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BOSNA [ HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 13 0 U 006949 22 U
Doboj, 01.07.2022. godine

Okruzni sud u Doboju, po sudiji Azmiri Mejrusi¢, kao sudiji pojedincu, uz uéesée Krsi¢
Gorana, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Zemunovié¢ Mirka, sin Stanka iz
Dervente, koga zastupa punomoénik Radovi¢ Dragan, advokat iz Doboja, protiv rjeSenja
Skupstine Grada Derventa, broj: 01-111-22/22 od 28.02.2022. godine, tuzene Republike
Srpske, Skupstina Grada Derventa, u predmetu opoziva sa funkcije predsjednika Skupstine
Grada Derventa, dana 01.07.2022. godine, slijedecu

PRESUDU

TuZba se uvazava i pobijani akt poniStava.

Tuzena se obavezuje da tuziocu naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM sve u roku od 30 dana od dana prijema iste.

Obrazlozenje

Stavom 1. pobijanog rjeSenja broj 01-111-22/22 od 28.02.2022. godine tuzilac je
opozvan sa funkeije predsjednika Skupétine Grada Derventa sa danom 28.02.2022. godine, a
stavom 2. odredeno je da pravo po osnovu radnog odnosa nakon opoziva sa funkcije
imenovanog iz tacke 1. (Zemunovi¢ Mirko) utvrdice se posebnim aktom u skladu sa zakonom,
te stavom 3. da rjedenje stupa na snagu danom donoSenja, a objaviée se u ,,Sluzbenom glasniku
Grada Derventa®.

Blagovremenom tuzbom, tuzilac Zemunovic Mirko je, putem punomocnika, kod ovog
suda pokrenuo upravni spor, kojim pobija pravilnost i zakonitost pobijanog akta iz razloga koji
su regulisani ¢lanom 10. tatka 1. do 5. Zakona o upravnim sporovima uz obrazlozenje da tuzeni
u osporenom rjedenju uopste nije naveo konkretne razloge za donoSenje osporenog rjesenja vec
je u obrazlozenju samo citirao odredbe Statuta Grada Derventa i naveo odredbe Poslovnika o
radu Skupétine Grada Derventa. TuZilac smatra da tuZeni u osporenom rjesenju nije pravilno
primjenjivao odredbe ¢lana 197. stav 2. Zakona o opétem upravnom postupku RS koje povrede
se sastoje u tome §to u obrazlozenju osporenog rjesenja nisu dati valjani razlozi za donosenje
rjesenja pa su pocinjene povrede pravila postupka iz odredbe Clana 194. stav 3. Zakona o
opitem upravnom postupku RS ( dalje: ZOUP ) koja su od uticaja na rjeSenje ove upravne
stvari. Osporeno rjeSenje po stavu tuzZioca nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama, prije svega
da li su uopste ispunjeni uslovi iz Clana 46. stav 2. Statuta Grada Derventa, ¢lana 179.
Poslovnika o radu Skupstine Grada Derventa, tako da je doslo do krienja Zakona o lokalnoj
samoupravi RS jer se u razlozima osporenog rje$enja ne navodi u ¢emu se sastoji ¢injenica
krgenja ¢lana 46. stav 2. Statuta Grada Derventa. Osporeno rjesenje nema konkretno navedene
&injenice koje bi trebale da predstavljaju razlog za opoziv — razrjeSenje tuZioca sa funkcije
predsjednika Skupstine Grada Derventa, niti ima uporidta u misljenju Komisije za izbor i
imenovanja Skupstine Grada Derventa broj 01-022-12/22 od 03.02.2022. godine. Skupstina
Grada Derventa propustila je da ispostuje rok iz ¢lana 179. stav 6. Poslovnika o radu Skupstine




Grada Derventa (dalje: Poslovnik i Skupstina), $to predstavlja znacajnu povredu materijalnog
propisa, obzirom da je navedenom odredbom propisano da je Skupstina duzna da razmotri u
roku od 30 dana od dana podnogenja prijedloga za opoziv. Uvidom u prijemni Stambilj Grada
Derventa prijedlog za opoziv zaprimljen je 20.01.2022. godine od kada se racuna imerativni
rok iz ¢lana 179. stav 6. Poslovnika, a Skupstina je prijedlog razmatrala na 11. Sjednici, dana
28.02.2022. godine. U osporenom aktu ¢injeni¢no stanje je nepravilno i nepotpuno utvrdeno, a
Sto proizilazi iz povreda pravila postupka. U obrazlozenju osporenog rjesenja tuZeni ne navodi
ni jednu okolnost ili radnju koja bi predstavljala nemoralno i nedoli¢no ponasanje tuZioca u
predsjedavanju skup$tinama Grada Derventa, nema ni jednog dokaza koji potvrduju vece
propuste u radu tuZioca kao predsjednika Skupstine i nema ni jednog dokaza niti se u
osporenom rjeSenju navodi da je tuzilac zloupotrijebio funkciju predsjednika Skupstine na bilo
koji na¢in, zbog ¢ega predlaZe da Sud tuzbu uvazi kao osnovanu, ponisti rjeSenje tuzenog i da
se tuzeni obaveZe da tuziocu naknadi tro§kove upravnog spora, u ukupnom iznosu od 977.50
KM, a koji se odnose na sastav tuzbe sa pausalom i PDV-om u ukupnom iznosu od 877,50
KM. te sudsku taksu od 100,00 KM na tuzbu. Dana 30.03.2022. godine ovaj Sud zaprimio je
podnesak punomoénika tuzioca uz koji je dostavio misljenje Skupstine, broj 01-022-12/22 od
03.02.2022. godine kao prilog dopune dokaza uz podnesenu tuzbu.

TuZena je u odgovoru na tuzbu navela da Skupstina grada Derventa, na 11. sjednici,
odrzanoj 28.02.2022. godine, a na prijedlog za opoziv predsjednika Skupstine, podnesen od
strane 15 odbornika Skupstine grada, donijela je RjeSenje o opozivu predsjednika Skupstine
grada Dervente, Mirka Zemunovic¢a, broj: 01-111-22/22 od 28.02.2022. godine. U
obrazlozenju Prijedloga za opoziv predsjednika Skupstine grada Derventa od 20.01.2022.
godine, a koji je podnesen od strane 15 odbornika Skupstine grada Derventa, Sto €ini vise od
1/3 odbornika, kao razlog za opoziv navedeno je da predsjednik od samog izbora za
predsjednika Skupstine ne vr$i svoja prava i duznosti u skladu sa odredbama Statuta Grada
Derventa i Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa, te da na 10 sjednica Skupstine, nije
vodio sjednice u skladu sa principima najboljih praksi demokratskog parlamentarizma, niti je
osigurao postovanje nacela i odredbi Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa. Dakle, u
prijedlogu za opoziv navedeno je i to da predsjednik u svom djelovanju i radu nije odrzao red
na sjednicama Skupstine, kao i da nije sprije¢io nekorektno i nedoli¢no ponaSanje prema
ucesnicima i prisutnima na sjednicama, niti je osigurao normalan rad i poStovanje odredbi
Kodeksa Skupstine. Kao ¢injenice kojima potkrepljuju svoj prijedlog za opoziv detaljno su .
naveli koji su to ¢lanovi Poslovnika o radu Skupitine grada Derventa povrijedeni, a koje
povrede se mogu utvrditi uvidom u Zapisnike sa svih 10 sjednica Skupstine grada ili
preslusavanjem audio snimaka ili DVD- digitalnog video diska (koje snimke Skupstina grada
moze dostaviti sudu ukoliko je potrebno). Imajuéi u vidu navedeno, navodi tuzioca da .je
osporeno rjeSenje nezakonito, jer nisu navedeni konkretni razlozi za donoSenje osporenog
rjesenja, te da sadrzi nedostatke koji su regulisani ¢lanom 10. Zakona o upravnim sporovima
nisu osnovani, iz razloga §to su u obrazloZenju osporenog rjeSenja taksativno nabrojani razlozi
za opoziv, odnosno razlozi koji potkrepljuju Prijedlog za opoziv, koja su navedena i u
obrazloZenju osporenog rjesenja. Clanom 29. stav 4. i 6. Poslovnika o radu Skupstine grada
Derventa (..Sluzbeni glasnik grada Derventa”, broj 24//21), propisano je da predsjednik
Skupstine ima pravo i duznost da osigurava postovanje nacela i odredaba ovog poslovnika, kao
i da vodi sjednice u skladu sa principima najboljih praksi demokratskog parlamentarizma i
odredaba ovog poslovnika. Clanom 122. Poslovnika propisano je da red na sjednicama odrzava
predsjednik Skupstine, te da se povredom reda na sjednici smatra: nepridrzavanje odredaba
ovog poslovnika, nekorektno i nedoli¢no ponasanje prema ucesnicima i prisutnima na sjednici
i ometanje normalnog rada na sjednici i nepridrzavanje odredaba Kodeksa Skupstine.
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Shodno navedenom, predsjednik Skupstine je bio duzan da osigura da se postuju
odredbe Poslovnika, odnosno da sam prepozna povrede Poslovnika na koje su se pojedini
odbornici pozivali i da ih upozori, kao i da sprijeci nekorektno i nedoli¢no ponasnje pojedinih
ucesnika tako §to ¢e ih opomenuti ili im oduzeti rije, a $to isti nije ucinio, ¢ime je povrijedio
odredbe &lanova 29. i 122. Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa. U pogledu navoda
tuzioca da je Komisija za izbor i imenovanje u svom misljenju, broj: 01-022-12/22 od
03.02.2022. godine, na objektivan nagin utvrdila da tuzilac na spornim odrzanim sjednicama
Skupstine grada Derventa nije po¢inio povrede koje su oznacene u prijedlogu za opoziv, u
odgovoru na tuzbu se navodi da je Komisija za izbor i imenovanje stalno radno tijelo Skupstine,
&iji sastav je propisan ¢lanom 54. Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa, a koja je
sastavljena od predsjednika, zamjenika predsjednika i tri ¢lana koji se biraju iz reda odbornika
iz politickih stranaka zastupljenih u Skupstini grada Derventa. Kako Komisija za izbor i
imenovanje nije stru¢na komisija jer svoje odluke bazira prema politickim stavovima trenutne
skupstinske veéine, to se dovodi u pitanje objektivnost same Komisije prilikom razmatranja
Prijedloga za opoziv predsjednika Skupstine grada Derventa, s obzirom da je u tom trenutku
veéina ¢lanova Komisije bila sastavljena od odbornika politickih stranaka koji su ¢inili
tadanju skupstinsku vecinu, a kojoj vecini je pripadao i sam predsjednik Skupstine Mirko
Zemunovié, a §to se vidi iz izdvojenog misljenja ¢lana Komisije Slavka Tomasa, koji je po
struci pravnik.

lako je ¢lanom 179. stav 5. Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa, Komisija za
izbor i imenovanje duzna da Skupgtini dostavi svoje misljenje o prijedlogu za opoziv, 1o
misljenje nije obavezujuée za Skupstinu grada prilikom donodenja rjesenja o opozivu
predsjednika Skupstine. Ne stoje navodi iz tuzbe da je pocinjena povreda materijalnog propisa
koja se ogleda u tome da je Skupstina grada Derventa propustila da ispostuje rok iz ¢lana 179.
stav 6. Poslovnika o radu Skupstine grada Derventa.

Naime, ta¢na je ¢injenica da je Skupstina duzna da prijedlog za opoziv razmotri u roku
od 30 dana od dana podnogenja prijedloga, medutim, ¢lanom 86. stav 1. Poslovnika o radu
propisano je da sjednicu skupstine saziva predsjednik Skupstine po potrebi a najmanje jednom
u 2 mjeseca. S obzirom da je prijedlog za opoziv podnesen Skupstini, tuzilac, tada predsjednik
Skupétine bio je u obavezi, jer je postojala potreba, da sazove Skupstinu u roku od 30 dana, a
§to je isti u¢inio, ali ne po sopstvenoj inicijativi, ve¢ na inicijativu Gradonacelnika, broj: 02-
013-2/22 od 26.01.2022. godine, kao i na zahtjeve za sazivanje sjednice Kolegijuma i to:
Zahtjev Kluba odbornika Saveza nezavisnih socijaldemokrata - SNSD, broj: 03/22 od
27.01.2022. godine, kao i Zahtjev Kluba odbornika Socijalisticke partije — SP, broj: 7/22 od
28.01.2022. godine, iz ¢ega se moZe zkljugiti da je predsjednik namjerno odugovlacio sa
sazivanjem sjednice kako bi prolongirao rok za odrZavanje iste. Uprkos tome, 11. sjednica
Skupstine grada Derventa, sazvana je za 11. februar 2022. godine, odnosno u roku od 30 dana,
kako je propisano Poslovnikom. Na Dnevnom redu 11. sjednice nasla se i tacka Prijedlog
rjedenja o opozivu predsjednika Skupstine grada Derventa, ali kako nije usvojen Dnevni red,
ista se nije mogla odr7ati, niti se mogao razmatrati Prijedlog rjedenja za opoziv predsjednika
Skupstine grada Derventa. Kako bi se u 3to kra¢em roku odrzala sjednica Skupstine, Klub
odbornika SNSD podnio je zahtjev za odrzavanje sjednice Kolegijuma, broj: 06/22 od
14.02.2022. godine, na kojoj bi se utvrdio novi termin za odrZavanje 11. sjednice Skupstine
grada Derventa. Postupajuci po navedenom zahtjevu, dana 21.02.2022. godine odrzana je
sjednica Kolegijuma na kojoj je zaklju¢eno da se 11. sjednica Skupstine grada Derventa odrzi
28.02.2022. godine, sa veé ranije utvrdenim prijedlogom dnevnog reda i materijalima, medu
kojim je i Prijedlog rjeSenja za opoziv predsjednika Skupstine grada Derventa. Iz svega




navedenog jasno proizlazi da je predsjednik Skupstine svojim postupkom prolongirao rok za
donosenje osporenog rjedenja, $to opet dovodi u pitanje obavljanje duznosti predsjednika
Skupstine u skladu sa Poslovnikom o radu Skupstine grada Derventa. Prilikom razmatranja
Prijedloga za opoziv predsjednika Skupstine grada na samoj sjednici Skupstine grada, tuzilac
Je imao priliku da iznese svoj stav i misljenje o prijedlogu za opoziv, kojom prilikom se javio
za rijec, a potom rekao da se neée izja$njavati i da povlagi rije¢, iz Cega se moze zakljuciti da
nije htio da $titi svoja prava i interese i da se izjasni o odluénim ¢injenicama koje su vazne za
donosenje rjesenja. Imajuéi u vidu navedeno, tuZeni je prilikom odlu¢ivanja postupio u skladu
sa zakonom i podzakonskim aktima i donio zakonito rjesenje, te s obzirom da ne postoji niti
Jjedan zakonski razlog za ponistenje osporenog rjeSenja, broj: 01-111-22/22 od 28.02.2022.
godine, tuzena predlaze da sud tuzbuy odbije kao neosnovanu.

Tuzba je osnovana.

Ovaj sud je ispitao zakonitost Osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe,
odgovora na tuzbu, a i u granicama odredenim odredbom ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/1 1, udaljem tekstu: ZLI8Y,
pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljede¢ih razloga:

Iz predmetne upravne stvari je vidno da je dana 28.02.2022. godine odrzana Sjednica
Skupstine Grada Derventa i to jedanaesta i da je istog dana razrijesen tuzilac sa funkcije
predsjednika Skupstine Grada Derventa, a na prijedlog odbornika Tomas Slavka, Pjeranovi¢
Maje, Simi¢ Davora, Beéarevi¢ Darka, Puljanovi¢ Milenka, Novi¢ Igora, Miljevié Slobodanke,
Trivunovié Moméila, Gojkovi¢ Slavena, Radanovié Bojana, Zemunovi¢ Bojana, Tesendi¢
Miodraga, Milojevi¢ Zorana, Kljaji¢ Marijana i Nedini¢ Nikole, $to ¢ini vise od 1/3 odbornika
Skupstine koji su 20.01.2022. godine Skupétini i podnijeli navedeni prijedlog u skladu sa
¢lanom 179, stav 2. Poslovnika, te u vezi sa &lanom 46. stav 2. Statuta.

Cijene¢i osnovanost tuzbenih navoda, ovaj Sud nalazi da se turbenim navodima
pravilno ukazuje da je pobijani akt donesen uz povredu postupka iz ¢lana 194. stay 3.,auvezi
sa Clanom 197. stav 2. ZOUP-g, koje povrede se ogledaju u tome, Sto u obrazlozenju pobijanog
akta, nisu navedeni razlozi zbog kojih je tuzilac razrijesen duznosti predsjednika Skupstine
Grada Derventa prije isteka mandata,

Iz stanja spisa je vidno da Skupstina tuZene nije razmatrala ni Jjedan od propisanih
osnova za razrjesenje predsjednika Skupstine, niti je vodena rasprava shodno ¢lanu 100. — 102,
Poslovnika o radu Skupstine Grada Derventa, koje propisuju postupak rasprave — pretresa o
svakom pitanju prije donosenja odluke, pa ovaj Sud nalazi da je pobijani akt nezakonit buduci
da nije utvrden osnov za razrjesenje tuzioca niti odlu¢ne ¢injenice koje se odnose na zakonitost
njegovog rada, da bi se mogla donijeti odluka o osnovanosti prijedloga za razrjesenje tuzioca,
vec je svoju odluku zasnovala isklju¢ivo na ¢injenici, a kako se to i u odgovoru na tuzbu navodi,
taksativno nabrojanih razloga za opoziv. Skupstina tuZene, prije donosenja osporenog akta bila
je u obavezi da utvrdi sve odlugne ¢injenice koje se odnose na rad tuZioca, pa tek na osnovu
tako utvrdenih ¢injenica donese odlukuy povodom prijedloga za razrjeSenje tuZioca.

Clanom 194. stav 3. ZOUP-a propisano je da pismeno rjeSenje sadrzi: Naziv organa sa
brojem i datumom rjeSenja, uvod, dispozitiv (izreku), obrazloZenje, uputstvo o pravnom
sredstvu, potpis sluzbenog lica i pecat organa.




Clanom 37. stav 2. Statuta Grada Derventa propisane su nadleZnosti Skupstine, a
¢lanom 179. Poslovnika postupak razrjesenja predsjednika Skupstine gdje se u stavu 6.
propisuje da prijedlog za opoziv Skupstina je duzna da razmotri u roku od 30 dana od dana
podnogenja, tako da su neosnovani navodi iz odgovora na tuzbu da je zbog ne usvajanja
dnevnog reda postupak razrjesenja usvojen nakon isteka tog roka, uz napomenu da je 11-a
sjednica odrzana sa istim dnevnim redom, §to se nikako ne moze pripisati na Stetu tuzioca. na
nacin kako se to u odgovoru na tuzbu navodi.

Kod ovakvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, pobijano rjeSenje nije doneseno u
skladu sa odredbom ¢lana 194. stav 3. ZOUP-a, jer isto ne sadrZi sve elemente propisane
predmetnom odredbom. Naime, pobijano rjeenje ne sadrzi razloge za donoSenje istog koji bi
morali biti sadrzani u obrazloZenju osporenog rjesenja. Iz navedenog proizilazi da su izostali
razlozi za donoSenje osporenog rjeSenja pa navodi tuzbe imaju uporiste u odredbi ¢lana 190..
194. 1 197. stav 2. ZOUP-a, zbog ¢ega se njegova pravilnost i zakonitost ne moze ispitati.
Dakle, osnovano se u tuzbi navodi da akt sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu
njegove zakonitosti, pa ¢e se u ponovnom postupku nakon $to se otklone navedeni nedostatci
razmotriti i ostali tuzbeni razlozi i donijeti nova i na Zakonu zasnovana odluka.

Shodno navedenom ovaj Sud nalazi da su ispunjeni uslovi za pobijanje predmetnog
upravnog akta tuZene iz ¢lana 10. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik RS.
broj: 109/05 i 63/11), te je valjalo na osnovu ¢lana 31. stav 1. 1 2. istog Zakona tuzbu tuZioca
uvaziti i osporeni akt ponistiti.

Na osnovu ¢lana 50. Zakona o upravnim sporovima tuZeni organ je u obavezi da
najkasnije u roku od 30 dana, od dostavljanja ove presude, umjesto ponistenog donese drugi
akt uvazavajuéi pravno shvatanje ovog Suda i primjedbe u pogledu postupka.

Visina troskova koje je tuzeni duzan isplatiti tuZiocu, kojeg je zastupao advokat,
odredena je shodno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,.SI. glasnik RS™,
broj 68/05) u daljem tekstu: Tarifa, a koji trodkovi se odnose na sastav tuzbe po Tarifnom broju
3. kojim je propisano da za sastavljanje podnesaka u neprocjenjenim stvarima u upravnom
sporu, visina nagrade iznosi 300 bodova, pa kako vrijednost boda u smislu ¢lana 14. Tarife
iznosi 2,00 KM, tako da je za sastav tuzbe utvrden iznos od 600,00 KM, na ime pausalne
naknade u smislu ¢lana 12. Tarife iznos od 150,00 KM, te 100,00 KM na ime sudske takse na
tuzbu koju je tuzilac platio u tom iznosu, 127,50 KM PDV-a od 17% ( jer je punomoc¢nik
tuzioca obveznik placanja tog poreza prema Uvjerenju Uprave za indirektno oporezivanje Bill
broj 04/1-17-1-UPJR/1-5977-2/20 od 24.11.2020. godine ), odnosno ukupno 977,50 KM, koji
iznos je tuziocu i priznat, a koja odluka se zasniva na odredbi ¢lana 49. Zakona o upravnim

sporovima.

Obzirom da je tuzilac uspio u sporu to neée placati taksu na presudu.

Sudija

Azmira Mejrusic¢
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